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Le fopulwnw aujourd hui

« Populiste | = : le mot semble avoir pris ces demiers temps une conno-
tation péjorative et Stre ainst devemu, au méme titre que le « fasciste | -
ou le « poujadiste | » d'antan, l'ine des catégories les plus injurieuses de
notre vocabulaire politique modeme,

C'est 'un des problemes essentiels du concept méme de populisme
qui se dévoile ici_ 3 travers les textes publiss de quatre conférences pro-
noncdes en 2005, dans le cadre d'un cycle organisé par I'sssociation
Philosaphia et 'Université populaite du Lieu unique.

Entre catégorie politique et catégorie savante, le populisme est doté de
significations s différentes selon qu'on I'utilise & des fins deseriptives,
3 des fins classificstoires ou & des fins shgmatisantes. Définir ce qu'est l=
populisme pour désigner dans le m&me temps qui est populiste, c'sst &1
demment courir le risque de détoumer le voeabulaire scientifique 3 des
fing strictement partisanes.

Ce tisgque révide une tendance récente de 'analyse politique, qui masque
3 peine la stigmatisation du « populamre » 4 travers celle du » papulisme =
Car si l'invocation du peuple avast zutrefois une connotation valon-
sanie, lacesation de populisme semble aujourdhui permetire & certaims
la stigmatisation d= comportements populiires désignés dés lors comme
anti-démocratiques. Peut-ttre d'silleurs ln chose n'estelle pas mi nou-
velle que cela, comme tend 4 le suggérer Jean-Claude Pinson dans ss
contribution, qui mppelle l'existence d'un « contre-populisme artiste »,
profondément Li€ au statut méme de Iartiste - incompns, forcément.
— dans une saciété démocratique, Sous cet angle, I"apparition du « po-
pulisime » duns les démoerties contemporaines ne serait fen dautre que
le résultat d'un défaut d'éducation palitique ou de « conscience ci-
vique = des citoyens ordinaires, et en premier chef des classes popu-
laires, plus enclines que les autres {les classes « cultivéss =), 3 tomber dans
les piges et les séductions du charisme présumé du leader populiste.
Comment au finsl dénoncer le = populisme », sans tnmber dans la dé-
nemelation du « populaire » 7

Tres stimulantes du fait des différences de styles et d'approches, les qua-
tre contributions proposées ¢ attachent, sans toujours v réussi parfaite-
ment i éviter cet écueil. On hésite 2u final entre deux constats potentiel-
lement contradictoires. Le premicr consiste 3 voir dans le populisme la
vérité de la démioenatie moderne, un phénomene imépresible, e notn-
ment 3 la reconfiguration des espaces du débat public et du champ po-
litique sous la contrainte des médias et notamment de Ia télévision, ici
mise en accusation de manitre peut-Etre un peu rituelle el automa-
tique (comme le suggére par exemple la convergence des critiques
contre la « société du micro-trottoir et de la connaissance spontande » de
Manyse Seuchard ou la dénonciation du « régime télévisuel » formulée
par Jean-Claude Pinson). Le second consiste & vour dans le populisme non
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pas tant une tendance imévenible qu'un phénoméne limité, un envers
possible de la démocratie, une donnée insépanable, propre, mais non ex-
clusive de la démocmatie elle-méme, que les Grecs envisageaient sous un
terme d'uilleurs maoins utilisé aujourdhui - celu de « démagogie ».
Contre cette menace, il serait dés lors possible d'agir par la mobilisa-
tion de divers movens (qu'ils relevent de l'idéologie, de I'éducation ou
de ls mobilisation sociale).

Lz populisme estil l'essence méme de la démocratic modeme, consti-
tue-t-il notre destin 7 ou bien n'est-il qu'une forme, ceries inquiétante,
miais réversible, résistible ? Dans ce cas, sa vigueur ne dépendmit que de
notre ihsence de réactions, de notre meapacité notamment i répondre
3 la dépréciation d'un « populaire » dant la réhabilitation simpose. Et
comment inventer les méthodes, les formes d'intervention, les discours
susceplibles de rendre 3 une raison polibque dénigrée une forme de
dignité, et au citoven ordinaire, un peu de visibilité et tout simplement
dexistence 7

De ce point de vue, si les auteurs s'accordent pour noter la vigueur des
acteurs de la dézradation « populiste » et de lewrs alliés, ils s¢ refusent
pour autant A la kementation et au consiat résigné, insistant sur la néces-
saire fidélité i quelgues principes : Idéal républicain de Méducation
citovenne et celui de I'éducation populaire, défendus par exemple par
Toel Gaubert et Jean-Michel Vienne ; la défense des médiations, sa.
vantes, intellectuelles ou politiques, dant Maryse Souchard rappelle
I'mportince ; ka mis= en avant des pratiques réelles contre les Jectures
2 la fous nigides et fantasmées du peuple qui entendent le faire parler et
agir tout en le temant en fait dans une distance méprisante.

Cet ouvrage entend danc, par la présence au cceur de la Cité de « 'édu-
cateur politique =, traduire en acte les convictions et analyses propo-
sées. Reste néanmoins une ullime interrogation, qui vient contrarier ce
souci lgitime de réhabilitation des médiabions. La dénonciation du
complot comme figure centrale de la thétorique populiste ne risque-telle
pas d'aboutir & une défense aveugle des &lites, en évitant I'exrnen de leurs
propres responsabilités dans |'apparition et le succés des populismes ?
Toute intertogation et toute mise en cause des élites n'est pas illégitime,
dans une époque marquée par la confusion des genres. En ce sens, a5
surément, il Ent peut-2te aujourd hui 2sumer d'3tre popuoliste. Etou-
vrir aussi 'autre part inévitable et poustant centrale du débat : celui de
l'exercice méme de 'autorité dans une société démocratique, De quoi
nournr d'autres cveles de conférences et d'autres ouvruges.
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